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Теорія хаосу може повідомити не тільки формальний процес
стратегічного планування, а також систем управління та органі-
заційної культури. Ця модель припускає, що офіційний процес
стратегічного планування організації має бути безперервним
процесом, який охоплює всіх організаційних членів. Вона також
припускає, що офіційний процес планування повинен бути під-
триманий на основі стратегічного мислення і відповідальності в
інших організаційних процесах.
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Державні підприємства, що постають важливим і об’єктивно
необхідним інструментом регулювання структури сучасної еко-
номіки, пов’язані з наявністю потреб, задоволення яких не може
бути здійснене приватним виробництвом, натомість державні
підприємства забезпечують державі можливості вирішувати клю-
чові загальнонаціональні проблеми щодо підтримання цілісності
суспільного відтворювального процесу; згладжування циклічних
коливань; забезпечення прогресивних структурних змін в еконо-
міці; становлення і розвитку соціальної інфраструктури; охорони
навколишнього середовища; проведення регіональної політики;
забезпечення науково-технологічного прогресу; захисту націо-
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нальних інтересів; забезпечення захисту, правопорядку, благоус-
трою; культурного, історичного розвитку і збагачення економіки
країни.
В усіх без винятку країнах існують державні підприємства,
основна мета діяльності яких полягає у реалізації загальнодержав-
них науково-технологічних програм, розбудові виробничої й со-
ціальної інфраструктур для оптимального функціонування і
розвитку соціально-економічної системи. Характерними риса-
ми таких підприємств є те, що держава або контрольовані нею
установи володіють достатньою для контролю за їх діяльністю
часткою капіталу, набагато вищою соціальною й економічною
ефективністю, ніж у приватних підприємств, хоча прибутко-
вість і результативність діяльності не ставляться як головні їх
завдання.
Сучасне державне підприємство повинно прагнути до забез-
печення прибутковості власної діяльності, якщо це не суперечить
цілям суспільства, відтак виконання ними соціальних завдань і
досягнення суспільних національних цілей та забезпечення при-
бутків підприємства необхідно розглядати як єдність комерційної
і соціальної діяльності. Водночас такі підприємства повинні
створювати суспільні та квазісуспільні товари і блага, призначені
для задоволення колективних потреб, які неможливо визначити у
грошовій формі й через це їх не може дати ринок, і які неможли-
во вилучити із споживання. У разі збільшення кількості спожива-
чів зростання витрат не відбувається стосовно таких видів діяль-
ності як національна оборона, охорона громадського порядку,
єдина енергетична система, національна система комунікацій,
державне управління, загальна освіта, охорона здоров’я, фунда-
ментальні науки тощо. Квазісуспільними товарами і благами по-
стають система освіти, бібліотеки, музеї, автомобільні дороги,
пожежна охорона, каналізація, які на відміну від суспільних благ
можна вилучити із процесу споживання, проте часто вони забез-
печуються державою, оскільки існують позитивні ефекти або
значні вигоди переливу і часто граничні витрати теж нульові.
Отже, від діяльності державних підприємств можна отримати
позитивний ефект — прибуток і відтак своєчасну сплату подат-
ків, надходжень до бюджету, виплату заробітної плати, розши-
рення виробництва, забезпечення населення робочими місцями,
товарами і послугами та суспільний (соціальний) неприбутковий
ефект щодо ремонту доріг, озеленення вулиць, прибирання тери-
торій, вивезення сміття, спорудження мостів та маяків, інженер-
ний захист територій, пожежні й метеорологічні служби, обора і
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міліція, служби зайнятості, санепідемстанції; забезпечення внут-
рішнього захисту й безпеки утримання у державній власності
монетарних дворів і друкарень цінних паперів.
До критеріїв, що визначають доцільність функціонування
державних підприємств, слід віднести: забезпечення цілісності та
безпеки, усунення негативного впливу на економіку країни, за-
безпечення вирішення стратегічних завдань розвитку країни та
ефективне вирішення соціальних проблем.
Держава як інститут регулювання використовує державні під-
приємства як інструменти щодо виконання державних функцій та
недопущення руйнівних негативних наслідків ринку включно з
подоланням кризових явищ шляхом націоналізації збанкрутілих
або кризових підприємств; закупівлі сировини, обладнання та го-
тової продукції; надання кредитних державних коштів, зниження
процентних ставок оподаткування, надання податкових та кредит-
них канікул, створення стабілізаційного фонду тощо.
Стосовно співвідношення державного та приватного сектору в
економіці країни науковці рекомендують дотримуватися співвід-
ношення в межах 1/3 до 2/3, відхилення від цих пропорцій погі-
ршує економічні умови, призводить до наростання економічних
проблем, що можуть призвести до саморуйнування господарської
системи: у разі незначної частки державного сектора руйнування
у формі дезорганізації господарського життя спричиняє слабкість
самої держави, із перевищенням частки держави над приватним
виробництвом втрачаються економічні стимули до продуктивної
праці, що також призводить до руйнування господарської систе-
ми. Абсолютизація такого співвідношення є необхідним, але не-
достатнім фактором динамічного і прогресивного розвитку еко-
номіки, оскільки основним залишається чинник ефективного дер-
жавного управління.
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